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英語学習における多読と精読の役割 
 
岩中貴裕  
 
１．はじめに 
 本研究は，多読（extensive reading）と精読（intensive reading）が英語学習において果たす役
割を明らかにすることをその目的とする。その目的のためにまず，第二言語習得のプロセスを確認
し，外国語学習におけるインプットの重要性を指摘する。次に筆者が実践した授業内読書（Sustained 
Silent Reading，以下SSR）の内容を紹介し，調査参加者の英語力がSSRによってどのように変化
したのかを報告する。また，調査参加者に対して実施したSSRに対するアンケートの結果を報告す
る。次に，SSR によって英語力を向上させた調査参加者と英語力を向上させることができなかった
調査参加者が，直読直解することができない文，つまり i＋1レベルのインプットを処理する際にど
のような処理方法を用いていたかを比較しその違いを明らかにする。更に，SSR を通して英語力の
向上をもたらすためには連辞関係（syntagmatic relations）の知識が重要な役割を果たしているこ
とを確認し，その知識の習得を促すための効果的な学習活動の一例として薬袋（2000，2009）が提
唱している構文解析（parsing）の方法を紹介する。最後に本研究の限界について述べる。 
 
２．第二言語習得のプロセス 
 第二言語を使用する能力は教えられてすぐに習得されるものではない。与えられた知識が自由に
使いこなせるようになるには多くの時間と練習が必要である。和泉（2011）は，第二言語の習得は
インプット，インテイク，中間言語体系という３つの段階を経て徐々にその言語を使う能力が育成
されるとしている。そして最終的に学習者は中間言語体系に蓄えられた知識体系を用いてアウトプ
ットを行う。 
インプットとは目標言語のサンプルのことである。学習者が目標言語で聴いたり読んだりしたも
のがインプットとなる。文法説明などは目標言語で行われた場合はインプットとなるが，学習者の
母語でなされた場合はインプットとはならない。 
理解可能なインプットに触れることなしに第二言語習得は起こり得ない。インプットが外国語学
習において果たす役割については意見の相違が認められるが，第二言語語学習においてインプット
が重要な役割を果たすという点，インプットに触れることなしに第二言語習得は成立しないという
点については疑いの余地はない（Nassaji & Fotos, 2011）。 
インプットは一時的に記憶に保持されることによってインテイクとなる。すべてのインプットが
インテイクへと転換されるわけではない。インプットがインテイクへと転換されるためにはある要
素が重要な役割を果たすとされている。この要素については後述する。 
一時的に記憶に保持されたインテイクは，既存知識と整理・統合を受けることによって学習者の
中間言語体系を構成する。この中間言語体系に蓄えられた知識を用いて学習者はアウトプット活動
を行う。インプット，インテイク，中間言語体系，そしてアウトプットと進むに連れて言語知識の
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量は小さくなっていく。学習者が実際にアウトプットとして用いることができる言語知識は，イン
プットとして与えられた知識のごく一部である。このプロセスを図１に示す。 
 
インプット 
↓ 
インテイク 
↓ 
中間言語 
↓ 
アウトプット 
図１ 第二言語習得のプロセス 
 
３． 調査 
3.1 研究目的 
 本研究は，以下に挙げる３つの研究上の問いに答えることをその目的とする。 
 
(1) SSRの実践は受講生の英語力の向上に貢献するのか。 
(2) SSRで英語力を向上させる学習者とSSRに従事しても英語力を向上させることができない学習
者の読みのプロセスにはどのような違いがあるのか。 
(3) 多読と精読は外国語学習においてそれぞれどのような役割を担っているのか。 
 
3.2 授業内読書（Sustained Silent Reading） 
前述のように外国語学習を成功させるためには，学習者は十分な理解可能なインプットに触れな
くてはならない。学習者に大量のインプットに触れる機会を提供する効果的な手段のひとつとして
多読（extensive reading）が挙げられる。使用する教材の選択，学習者のレディネス，など考慮す
べき要因は多いが，効果的に機能すれば多読はリーディングスピード向上，リーディング力向上，
文法力向上，語彙力向上などだけでなく，集中力持続時間増加や学習意欲向上にも貢献すると考え
られる（高瀬，2010）。多読の一形態であるSSRは，下記のように定義できる。 
 
Sustained Silent Reading (SSR) is a form of school-based reading where students read 
silently in a designated time period regularly in class (Iwanaka, 2011/3). 
 
授業時間の一部を，受講生が自由に英語の本を読む時間に充てるSSRは，受講生の英語力の向上
と英語の授業に対する肯定的な態度の育成に貢献する可能性が高い（岩中，2011）。またSSRは英
語学習に対して強い苦手意識を持っている学習者にも好意的に受け入れられると考えられる（岩中，
2012a）。 
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3.3 調査参加者 
調査参加者は西日本の四年制大学に在学する１年次生である。調査は３つのクラスで行った。調
査参加者の総数は 104 人である。調査参加者はいずれも英語を専攻しない学生である。英語圏に合
計で６ヶ月以上滞在経験がある学生，中学校入学以前に英語学習を開始した学生，クラブ活動等で
日常的に英語を使用する機会がある学生は含まれていない。また，調査を行った授業以外には英語
の授業を受けていない。以上の条件をすべて満たす学生のみを調査参加者とした。 
 
3.4 調査の枠組み 
3.4.1 毎回の授業 
 SSR を実践した授業の主たる目的は TOEIC 対策である。授業の前半部分は指定されたテキスト
を使用してTOEICの問題形式に慣れるための演習活動を行った。授業は週１回，90分間行われた。
受講生は毎回，授業担当者の指示に従い予習をした上で授業に参加することが求められている。 
表１は毎回の授業がどのように行われたのかを示している。毎回の授業の流れは３群ともに共通
である。 
 
表１ 授業の流れ 
時間        活動内容 
00-05  出席確認・課題提出等 
05-60  指定されたテキストを使用しての演習 
60-85  SSR 
85-90  ミニレポート作成・提出 
 
3.4.2 データ収集 
3.4.2.1 TOEIC-IP 
 調査参加者は７月（以下，第一時点）と 12 月（以下，第二時点）に TOEIC-IP を受験した。二
時点間のスコアの比較によって調査参加者の英語力の変化を明らかにする。 
 
3.4.2.2 アンケート 
 後期の 15 回目の授業（以下，第三時点）で SSR に対するアンケートを実施した。調査参加者は
下記の５つの項目に７件法（７：強くそう思う場合 ～ １：まったくそう思わない場合）で回答し
た。 
 
(1) 授業内読書は楽しかった。  
(2) 授業内読書はためになると思った。  
(3) 授業内読書のおかげで英語を読むことに自信がついた。  
(4) 授業内読書のおかげで英語を読む力が向上したと思う。  
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(5) これからも英語の本を自発的に読もうと思う。  
 
第三時点で実施したアンケートでは，調査参加者が直読直解できない文，つまり i＋1レベルのイ
ンプットに出会った際にどのようにして処理したのかを明らかにすることも試みた。下記のような
指示を与えた。 
 
問）授業内読書をしていてすぐに理解できない文（直読直解できない文）に出会ったと
き，あなたはどのように対処しましたか？具体的に挙げてください。複数ある場合
は，すべて記述してください。  
 
 このアンケートによって，1) 調査参加者が SSR を肯定的に受け入れたかどうか，2) 調査
参加者が i＋1レベルのインプットをどのように処理したのか，の２点を明らかにする。 
 
3.5 SSRで使用した教材 
 本研究では，SSR用の教材としてPenguin Graded Readers 1) のLevel 3を主に使用した。ただ
し，英語に対して強い苦手意識を持っている受講生がいることを考慮し，Level 1とLevel 2も使用可
とした。どのレベルを読むかは，各学生の判断に任せた。 
Penguin Graded Readersは外国語として英語を学ぶ学習者のために書かれた本であり，本文中
の語彙・文法が制限されている。見出し語の数はLevel 3が 1200語，Level 2が 600語，Level 1が 300
語である。若者に馴染みのある映画作品も含まれており，学生の興味を惹くのに適した教材である。
また，シェイクスピアやディケンズの作品も題材として採用されており，学生が偉大な文学作品に
触れる機会を提供するという点でも優れた教材であると言える。 
 
４．結果 
4.1 TOEIC スコア 
 前述のように調査参加者は，第一時点と第二時点において TOEIC-IP を受験した。第一時点のス
コアを表２に示す。 
 
表２ 第一時点のTOEICスコア 
クラス   人数  スコア  標準偏差  
A class    32   471.1    109.6 
B class    35   412.1     92.4 
C class    37   352.4     86.2 
 
以後，A classをA class（上位），B classをB class（中位），そしてC classをC class（下位）
と表記する。第二時点のTOEICのスコアを表３に示す。 
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表３ 第二時点のTOEICスコア 
クラス  人数  スコア 標準偏差 第一時点との差  
A class（上位）  32   572.5   135.3    101.4 
B class（中位）  35   409.8   102.4    －2.3 
C class（下位）  37   363.6    90.8     11.2 
 
 第一時点のスコアと第二時点のスコアを，対応のある t検定によって検討した。平均点は，A class
（上位）のみ有意に向上していた（t (31) = -6.158, p = .000, r = .74）。B class（中位），C class（下
位）については第一時点と第二時点のスコアに有意差はなかった。 
 
4.2 アンケート分析結果 
4.2.1 選択式アンケート分析結果 
 第三時点で調査参加者がSSRに対してどのように感じたかを明らかにするためのアンケートを実
施した。その結果を図２に示す。 
 
 
図２ SSRに対する選択式アンケート分析結果 
 
 「授業内読書は楽しかった」，「授業内読書はためになると思った」という項目では３グループ
とも平均点は６ポイント前後になっている。「授業内読書のおかげで英語を読む力が向上したと思
う」，「これからも英語の本を自発的に読もうと思う」という項目は，他の３つと比較すると値が
低くなっているが，それでも平均で５ポイントを上回っている。アンケートの結果からはいずれの
グループにおいても，SSR が肯定的に受け入れられたことが窺える。筆者のこれまでの実践では，
SSRはどのような学習者からも肯定的に受け入れられることが多い。 
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4.2.2 自由記述式アンケート分析結果 
 第三時点では自由記述式のアンケートを実施した。3.4.2.2で示したように，i＋1レベルのインプ
ットに出会った際に，どのようにそれを処理したかを箇条書きで記述するように調査参加者に指示
した。収集したデータはまず筆者が分析し，下記の５つのカテゴリーを設定した。 
 
(1) 当該部分を日本語に訳す。  
(2) 当該部分の意味を前後から推測する。  
(3) 当該部分は気にしないで先に進む。  
(4) 当該部分の言語形式の使われ方について考える。  
(5) その他  
 
 次に筆者と分析協力者が別々に分類作業を行い，収集したデータを上記のグループのいずれかに
分類した。両者の判断が一致しなかったデータについては個別に検討を加え，合意を得た。合意が
得られなかったデータは「その他」に含めた。 
 ここで「当該部分の言語形式の使われ方について考える」という項目について説明を加えたい。
具体的な例として，「どこが主語でどこが述語か考えた」，「語と語の関係を考えた」，「文法を
考えた」，「その部分を分析した」，「SVOを考えた」などが挙げられる。調査参加者が文中の単
語同士の間にある関係，つまり連辞関係（syntagmatic relations）について検討を加えていると判
断されたものがこのグループに入っている。図３はA class（上位），B class（中位），C class（下
位）の調査参加者が，直読直解できない文に出会った際にどのようにしてその問題を解決したか，
その問題解決のために使用された解決手段の使用割合を示している。図中では，「当該部分を日本
語に訳す」を「和訳」，「当該部分の意味を前後から推測する」を「推測」，「当該部分は気にし
ないで先に進む」を「無視」，「当該部分の言語形式の使われ方について考える 」を「統語」，「そ
の他」を「その他」と略記する。 
 
 
図３ 自由記述アンケート分析結果 
 
どのグループにおいても，「当該部分を日本語に訳す」が最も高い割合で使用されていることが
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分かる。約40％を占めている。「当該部分は気にしないで先に進む」についてはC class（下位）で
は約 20％を占めているが，A class（上位）では 10％弱になっている。一方，「当該部分の言語形
式の使われ方について考える 」についてはC class（下位）で約10％となっているのに対して，A class
（上位）では20％強になっている。 
 
4.3 まとめ 
 収集したデータを分析して得られた結果は，以下の通りである。 
 
(1) A class（上位）のみ英語力（TOEICスコア）が二時点間で有意に上昇した。 
(2) どのグループの調査参加者もSSRを肯定的に受け入れた。 
(3) 直読直解できない文，つまり i＋1レベルのインプットに出会った時，A class（上位）は，B class
（中位），C class（下位）と比較すると「当該部分の言語形式の使われ方について考える」とい
う問題解決方法を使用する割合が高く，「当該部分は気にしないで先に進む」という問題解決方
法を使用する割合が低い。 
 
５．考察 
 どのグループも同じように授業において SSR に従事した。しかし，英語力の向上はA class（上
位）しか確認できなかった。また，直読直解読できない文に出会った際に調査参加者が用いている
問題解決の方法はグループ間で違いがあることが明らかになった。なぜA class（上位）のみ英語力
が有意に向上したのかについて検討してみたい。 
図１に示したように，第二言語習得は「インプット」，「インテイク」，「中間言語」，「アウ
トプット」という段階を経て進んでいく。SSR は英語学習者に大量のインプットを提供すると考え
られる。インプットがインテイクへと転換されると英語力の向上が期待できるがインプットがイン
テイクへ転換されなければ，どれだけ大量のインプットに触れても英語力の向上は期待できない。 
では，インプットのインテイクへの転換はどのような要因によって引き起こされるのであろうか。
和泉（2011）は，インプットがインテイクへと転換されるためには２つの要素が重要な役割を果た
すと指摘している。一つ目の要素は意味内容の十分な理解である。ある言語形式の意味が理解でき
なければ，その言語形式が記憶に定着する可能性は極めて低いだろう。意味が分かるということは
インプットのインテイクへの転換を促す重要な要素である。 
しかし，意味理解だけでは不十分である。和泉は二つ目の要素とし言語形式の使われ方に対する
理解を挙げている。下記の例で説明する。 
  
Ex) Ken has been to the United States three times. 
 
 上記の文は，下線部の語が理解できれば文意を推測することが可能である。しかし，それだけで
は現在完了の経験を表す言語形式を理解したことにはならない。学習者が「have＋過去分詞」とい
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う形式に気づき，理解することがインプットのインテイクへの転換には不可欠である。 
 学習者が言語形式に対して統語的な分析を加えると，当該部分の言語形式が記憶に保持される可
能性が高くなる（岩中, 2008; Iwanaka & Takatsuka, 2007, 2010）。ランゲージング（languaging）
の研究も，学習者によるメタ言語的語りが第二言語学習に与える効果について同様の効果を報告し
ている（Swain, 2006, 2007）。言語形式の記憶への定着，つまりインテイクへの転換をもたらすた
めには，学習者がその言語形式を深く処理する必要がある（Craik & Lockhart, 1972）。言語形式
の使われ方に対する理解は，必然的に深い処理を伴うと考えられる。 
 図３に示したように，直読直解できない文に出会った際，調査参加者が最も高い割合で使用して
いた問題解決方法は「当該部分を日本語に訳す」という方法であった。これは和泉が挙げている一
つ目の要素と関係している。英文和訳は適切に用いれば，言語形式の意味理解を促す効果的な手段
である。当該部分を正しく日本語に訳すことができれば，和泉が挙げている一つ目の条件は満たさ
れる。この一つ目の条件の充足については，どのグループの調査参加者も同じように試みていたこ
とが分かる。 
直読直解できない文に出会った際に，A class（上位）の調査参加者は他の２グループの調査参加
者よりも「当該部分の言語形式の使われ方について考える」という問題解決方法を高い割合で使用
していた。この処理方法は，和泉の挙げる二つ目の要素と関係している。文中における語と語の関
係，つまり連辞関係（syntagmatic relations）について考察を加えることは言語形式の使われ方に
対する理解を促す。当該部分の連辞関係（syntagmatic relations）について検討し，言語形式の使
われ方を理解することができれば和泉が挙げている二つ目の条件が満たされる。この二つ目の条件
の充足については，グループ間で差があったと考えられる。「当該部分の言語形式の使われ方につ
いて考える」という処理方法を高い割合で使用していたA class（上位）の調査参加者が他の２グル
ープの調査参加者よりも，充足していた可能性が高いと考えられる。その結果，インプットのイン
テイクへの転換が促進され，英語力の向上がもたらされたと考えられる。このプロセスは図４のよ
うに示すことができる。 
 
インプット 
↓ ← 意味理解・形式理解 
インテイク 
図４ インプットがインテイクに転換されるプロセス 
 
 上述のように，インプットを与えられた際に学習者がその意味と言語形式の使われ方を理解する
ことができればインプットがインテイクへと転換される可能性が高まり，中間言語体系の発達が期
待できる。B class（中位）とC class（下位）が英語力を向上させることができなかった要因のひと
つとして，直読直解できない文に出会った際に用いていた問題解決方法が挙げられる。今回の調査
結果に限定しての議論になるが，言語形式の使われ方を理解する能力の有無が英語力の向上に影響
を与えている可能性が高い。では，この能力はどのようにして育成されるのであろうか。どのよう
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にすれば学習者の注意を言語形式に向けることができるのであろうか。Savignon（2001, p. 20）は
「翻訳，ディクテーション，機械的な暗記のような伝統的な活動も，学習者が言語形式に注意を向
けるようにするのに役立つ」と述べている。このような伝統的な活動も言語形式の使われ方に対す
る理解を促す学習活動として正当な評価が与えられるべきであろう。 
本稿は，学習者が言語形式の使われ方に注意を向けることを促す活動として，薬袋（2000，2009）
が提唱している精読方法を紹介したい。薬袋が重視しているのは英文を正しく解釈する能力である。
構文解析（parsing）を学習者の行わせることによって，この能力が育成されるとしている。例えば，
以下のような英文と指示・質問が提示される。2) 
 
Ex) He saw a game the rules of which he was quite ignorant of. 
 
(1) この文を和訳しなさい。 
(2) この文の述語動詞は？ 
(3) この文の大黒柱 3) は？ 
(4) gameの働きは？ 
(5) rulesの働きは？ 
(6) whichの先行詞は？ 
(7) ignorantの使い方は？  
 
 筆者も学習者の言語形式に対する理解を促進させるための一手段として，授業においてこの活動
を日常的に実践している。短時間で終えることができる活動であり，受講生の言語形式への理解を
確認するのに適している。問いの (1) は学習者の意味理解を確認している。(2) から (7) は文中に
おける語と語の関係が理解できているかどうか，つまり連辞関係（syntagmatic relations）につい
ての知識を持っているかどうかを確認している。 
このような活動が英語力の向上にどのように貢献するのかを明らかにした研究は筆者が知る限り
存在しない。文法指導が部分的測定法（discrete-point approach）で測定可能な英語力の育成に貢献
することを示した研究は多くあるが，目標言語を口頭で使用する能力の育成に貢献するという証拠
は限られている（Ellis, Basturkmen & Loewen, 2002）。しかし，少なくともこのような活動が言
語形式の保持，つまりインプットのインテイクへの転換に貢献することは実証的に示されている（岩
中，2012b）。インプットのインテイクへの転換が促されるのであれば，最終的には中間言語体系の
発達，つまり英語力の向上がもたらされると考えてよいだろう。 
ここで改めて，多読と精読が英語学習において果たす役割について考えてみたい。多読は学習者
に大量のインプットを与える。多読は学習者に i －1 レベルのインプットの意味処理を多量に行う
機会を与えるため，既習の言語形式を内在化と自動化を促し，流暢さの獲得に貢献すると考えられ
る（Day & Bamford, 1998）。和泉（2009）が指摘しているように，日本の英語教育においては学
習者が触れるインプットの絶対量が不足していることは明らかである。この日本の英語教育が抱え
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ている問題を解決するためのひとつの手段として多読は適している。 
多読は学習者に i ＋1レベルのインプットを処理する機会も提供する。本稿では，i ＋1レベルの
インプットを調査参加者がどのように処理しているかを明らかにすることを試みた。収集したデー
タを分析した結果，多読で英語力を向上させていた調査参加者はインプットのインテイクへの転換
を促す可能性の高い処理を試みている割合が高いことが分かった。一方，多読で英語力を向上させ
ていなかった調査参加者は，同じ条件下で当該部分の処理をせずにそのまま読み進めている可能性
が高いことが分かった。 
インプットのインテイクへの転換を促すためには，意味理解と形式の使われ方に対する理解が必
要である。この能力は英文を正確に読むトレーニングに従事することによって育まれる。つまり，
細部に注意しながら英文理解を行う精読は，インプットをインテイクに転換する能力を育む役割を
担っているのである。授業においては両方の活動が必要不可欠であることは言うまでもない。 
 
６．結語 
本研究によって多読で英語力を向上させる学習者と多読に従事しても英語力の向上に至らない学
習者の読み方の違いを明らかにすることを試みた。両者のインプット処理の違いを明らかにするこ
とができたが，本研究は以下に挙げる問題点を抱えている。 
一つ目の問題点として，使用した教材のレベルと調査参加者のレディネスについて統制が取れて
いないことが挙げられる。本研究で使用したSSR教材はPenguin Graded Readers（3.5を参照）
である。３つのレベルを準備しどのレベルの教材を読むかは各調査参加者の判断に任せたが，調査
参加者が選んだ教材が彼等のレディネスに合っていたかは不明である。多読は読んでいる本のレベ
ル（難易度）が学習者のレディネスに合っている時，その効果を最大限に発揮すると言われている。
今回，SSR によって TOEIC のスコアを向上させた調査参加者と向上させることができなかった調
査参加者がいたが，この違いがもたらされた要因については慎重な議論が必要である。i＋1 レベル
のインプットを処理する際に使用していた処理方法の違いもひとつの要因として挙げられるが，教
材の難易度と調査参加者のレディネスに合っていたかどうかもスコアに影響を与えた要因とみなす
べきである。 
もうひとつの問題点として自由記述アンケートのデータ処理方法が挙げられる。収集したデータ
のひとつに「文の構造を考えながら日本語にした」という記述が見られた。これは「当該部分を日
本語に訳す」と「当該部分の言語形式の使われ方について考える」の両方に関わっているが，今回
の分析では「その他」として分類している。 
自由記述データを分析していて明らかになったことであるが，i＋1 レベルのインプットを処理す
る際に調査参加者が最優先していたのは当該部分の和訳，つまり意味理解であった。そして意味理
解を達成するための手段として「当該部分の意味を前後から推測する」，「当該部分の言語形式の
使われ方について考える」という処理方法が利用されていたようである。4.2.2で紹介した処理方法
は同じレベルで用いられるものではなく階層性が存在すると考えるべきであろう。本研究では調査
参加者に箇条書きで処理の方法を記述させるという方法でデータ収集を行ったために，この階層性
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については明らかにすることができない。今後，データ収集方法を更に検討することが必要である。
上記の問題点については稿を改めて検討する。 
 
注 
1) Penguin Graded Readers の詳細については，http://www.longmanjapan.com/penguin_j.html
を参照。 
2) 筆者が実際に授業において使用した例である。詳細と解答は補遺を参照。 
3) 大黒柱というのは薬袋の用語であり，主節中の動詞を指している。筆者の授業でもこの用語を使
用している。 
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８．補遺 
学習者の意味理解，言語形式の使われ方に対する理解，共起関係（コロケーション）に対する理
解を促すために筆者が授業内で実践している学習活動を紹介する。この活動はペアで行っている。
ペアで活動することによって知識の拡張が促される可能性が高まるという判断からである。活動は，
1) プリント配布，2) ペアで協力して解答を作成，3) 解答確認，という手順で行っている。作業時
間は質問の数や課題文の難易度によって異なるが，平均して５分前後，最大で10分である。 
 
（課題文）He saw a game the rules of which he was quite ignorant of. 
 
（指示・問）      （解答） 
(1) この文を和訳しなさい。  彼は，ルールを全く知らないあるゲームを見た。 
(2) この文の述語動詞は？  saw とwas 
(3) この文の大黒柱は？  saw 
(4) gameの働きは？   動詞（saw）の目的語 
(5) rulesの働きは？   前置詞（文末の of）の目的語 
(6) whichの先行詞は？  game 
(7) ignorantの使い方は？  be+ignorant+ofという組み合わせで使われている 
